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Der Gottinger SonderforschungsbereictDie literarische Ubersetzung"”
(Abteilung Dramaund Theater)legt hier nach dem von Fritz Paul et al.
1993 herausgegebeneBand zum zweiten Mal einen Sammelbandzum
Problemder Komikibersetzungor. Das einheitlicheRahmentheméautet,
inwiefern Originale und Ubersetzungen jeweils an spezifische
“Lachkulturen" angepaldt sind bzw. translatorisch angepal3dt werden
(missen?). Wenn man aber Bachtins auf den mittelalterlichen
Volkskarnevalund seineliterarischeFortsetzungbei Rabelaisgemuinzten
Begriff der "Lachkultur" aus seinem Kontext herausléstund zu einem
generellen’'Deutungshorizont(S. 11) ausweitetwie ThorstenUnger dies
im Einleitungsessayorschlagt,wird die "Lachkultur” zu einemreichlich
vagen Konzept: "mentalitatsbedingteDispositionen” (S. 10), "gewisse
soziale, regionale, nationale oder historische Vorlieben fur bestimmte
komisierende Verfahrensweisen'(S. 13). Das klingt doch sehr nach
inflationarer Beliebigkeit eines Begriffes, der alle charakteristischen
intensionalenMerkmale eingebufRthat. Der Versuch, den Begriff der
“Lachkultur" gegentbeder Gesamtkultuabzugrenzenyirft nochgrof3ere
Problemeauf. Unger schlagt ein Verstandnisder Lachkultur als einer
"“Teilkultur" vor, die "vergleichbarist etwa mit einer Trauerkultur,einer
ERkultur oder auch einer Streit- und Konfliktkultur* (S. 18). Dabei
orientiert er sich an der harmonisierenderLachtheorie des deutschen
PhilosophenJoachim Ritter, der im Jahre 1940 - Datum und geistiger
Kontextvon Ritters Aufsatzwerdenmit keinemWort gestreift- dasLachen
affirmierend auf "die den Menschenje bestimmendelLebensordnung"”
bezog: Durch Lachen werde ausgedriickt,dal3 bestimmte Aspekte, die
normalerweis@useinergegebene®rdnungausgeschlosseseien,"positiv
zu dieser Ordnung dazugehoren'(S. 18). Als Ritter seine affirmierende
Lachtheorie veroffentlichte, war in Deutschland nur positive Komik
zugelassen.Mir schwant, dal3 zwischen diesem Kontext und Ritters
Komiktheorie ein fragwirdiger Zusammenhang besteht. Ein
Gegenvorschlag'Dasanarchisché&elachteder Komédieist Kritik anden
KonstruktendesmenschlicherGeistesjenenzumal,die sich mit Pompund
Feierlichkeit garnieren”, schreibt Herbert Mainusch (in Fortfiihrung von
GedankenFriedrich Schlegels)im Vorwort eines Essaybandesiber die
EuropaischeKomodie Die neue Goéttinger Aufsatzsammlungscheintmir
demgegenibervon einem allzu gezdhmtenund ordnungsbeflissenen
Komik- und Komodienbegriff auszugehenMan maoge jetzt bitte nicht
ironisch kontern, hierin spiegelesich nun einmal die gebremsté'deutsche
Lachkultur".

Allerdings muf3 man den Herausgeberrund Beitrdgernzugestehendal}
ihnenjedesdogmatischéenkenfremdist. Wie der Titel desBuchesschon



vorsorglich in Frageformformuliert ist, so verstehensich auch Ungers
praziseEinleitung und die 13 Einzelbeitrdgeals Anregungen\Vorschlage,
ArbeitsprobenUnd der Sammelbandenthéltin der Tat viele Anregungen
fur kulturwissenschaftlichorientierte Ubersetzungsforschetch kann die
Beitrage natirlich nur sehr knapp kommentieren,was zwangslaufigzu
Reduktionen flhrt.

Die erstenvier Aufsatze befassensich mit Prosatexten. - Frank-Rutger
Hausmann lobt und erlautertdie Rabelais-UbersetzurdgsElsasserdohann
Fischartund wagt die globale These,das AusscheiderdesElsalRausdem
ReichsverbandEnde des 17. Jahrhundertshabe "zugleich auch den
Ruckgangeiner deutschsprachigebachkultur bedeutet”(S. 33). - Heinz
Otto Luthe tragt, meist mit Beispielen aus Rabelais, mit erheblichem
terminologischemAufwand Uberlegungervor tiber die unterschiedlichen
Ubersetzungsproblembei Wortkomik (praktisch nicht bersetzbarund
Sachkomik  (universal transferierbar, aber historisch-kulturell
kommentierungsbedurftiglaherohnekomischeWirkung). Mein Einwand:
Wortkomik ansichist dochwohl etwasUniversalesywennauchder Typ der
Wortkomik entsprechendlem jeweiligen Sprachmaterialvariieren wird,;
daherist derenUbersetzbarkeibzw. Ersetzbarkeitor allem abhangigvon
derKreativitatdesUbersetzerssieheHausmanriberFischarts'’kongeniale
Ubertragung"Rabelais'(S. 38)! - HermannKrapoth besprichtan einem
interessanten Beispiel des Konflikts zwischen portugiesischen und
japanischenERRkonventionenaus dem Reiseberichtvon FernaoMendes
Pinto) die engeVerwandtschafzwischenKomik und Fremdheit.- Ursula
Delhougne gibt eineKostprobeauseinervermutlichentstehendegrofReren
Arbeit Uber die deutscherlUbersetzungemles Don Quijote. Sie glaubt, in
dendeutscherVersionenvom 17. bis zum 19. Jahrhunderéineallmahliche
Verfeinerung des Komikgeschmacks nachweisen zu kdnnen.

Die nachstensieben Beitrage befassensich mit der Ubersetzungvon
theatralerKomik. In der Regel wird dabei zuerst der Originaltext und
-kontext interpretiert bzw. rekonstruiert, danach die Ubersetzung
verglichen. Gelegentlich werden auch Theaterauffihrungen als
Rezeptionsbelegdherangezogenaber in der Regel nur selektiv bzw.
methodischunzureichend: ThomasHillmann vergleicht,wie Goldonisl|
cavaliere di buon gusto (1750)von einemAnonymusflr eine (nicht ndher
beschriebendlVienerAuffiihrungim Jahrel760und GoldonisLa donna di
garbo (1742) von JohannChristian Bock fur eine (wenig erfolgreiche)
HamburgerAuffihrung im Jahre 1775 Ubersetztbzw. bearbeitetwurde.
Hillmann referiert interessantdBeobachtungenaber man fragt sich doch,
was bei diesem disparaten Nebeneinandereigentlich das tertium
comparationisund das Erkenntnisziel sein kann. Die deterministischen
Schlussedie der Autor zieht ("Zielkulturelle Dispositionenbewirken...]"
unddgl.) schieRenedenfallsweit UberdasvorgelegteBelegmateriahinaus.
- Barbel Fritz vergleichtCalderonsEl secreto a voces auf der spanischen,
italienischenund deutschprachigeBiihne, wobei sie pointiert gegenden
Rahmen einer "nationalspezifischenLachkultur" und zugunsteneines
"europdaischen" Kulturreformprogramms (S. 129) argumentiert; die
Differenzender Rezeptionseienin ersterLinie mit "der institutionellen
AusdifferenzierungverschiedenerTheaterformen”(S. 143), namlich in



"Volkstheater" gegeniber'Bildungstheater'zu erklaren.- ThomasKeck
liefert denam breitesterangelegterBeitrag: Er stutztsich auf 46 deutsche
Versionenvon Moliéres Malade imaginairg allerdingsvergleichter dann
lediglich die unterschiedlicheWiedergabevon Argans makkaronischem
DankliednachseinererfolgreichenDoktorpromotion:*Vobis, vobisdebed
Bien plus qu'a naturaeet qu'a patri meo [...]". Keck behauptetmit der
musikalischenDoktorpromotionverlasseMoliére die Ebenedes Lachens
Uber Argan als "Blof3stellung eines sozialen Defektes" und begebesich
damit vom "comique significatif" auf die héhere Ebene des "comique
absolu"(Baudelaire) dessen'Sinn und Zweck die Ubergreifendefestliche
Freude"desMiteinander-Lachensei (S. 155). Dasleuchtetmir nicht ein;
denndie Frageist doch,wasmanals"sozialenDefekt" definiert: Ist Argans
Charakterder alleinige sozialeDefekt oderist esnicht auch(odereher)die
Macht der Arzte? Jedenfallsscheintmir Moliére durchdie herrlicheFarce
von Argans Doktorpromotionzum Stiickausklangdie ganze Arzteschaft
dem GelachterdesPublikumspreiszugebenAnsonsterenthaltKecksflott
formulierter Aufsatz sehrviele anregendésedankenaberaucheine Reihe
von voreiligen Behauptungerfz.B. dieseroder jener Text sei "unspielbar”,
ohne dal3 die tatséchlichelnszenierungsgeschichteefragt worden ware;
auRerdemmacht ein guter Regisseursogar das Telefonbuchspielbar). -
Norbert Greiner untersuchtan fiinf Textbeispielen,wie die Ubersetzer
Wieland und Schlegel Shakespeare&Komik Ubersetztenwobei er, die
traditionelleWertungumkehrendWielandsgelegentlicheyrol3ereTextndhe
herausstreichtDabei Gibersiehter geflissentlicheinige ganzentscheidende
PluspunkteSchlegels(so z.B. in seinemBeispiel 2: "I will roar you as
gently asany suckingdove"; Wieland:"ich will soartig brillenwie irgend
eine junge Daube"; Schlegel:"ich will euch so sanft brillen, wie ein
saugende§ aubchen",S. 198f.). - Auch ThorstenUnger befal3tsich mit
Shakespearaind zwar mit Love'sLabour'sLostin denUbersetzungemon
Lenz und Eschenburg.Bei Lenz sei eine Aktualisierungstendenzu
erkennenEschenburgerharrein philologischeBlutleere(S. 219).1n einer
weit ausholendemarstellungdesgeistesgeschichtlichedintergrundsund
mit Bezugaufeinenerstkurzlich wiedergefundenekssaywon Lenzgelingt
es Unger tberzeugendl.enz' Gibersetzerisch&ntscheidungeim "Wandel
derLiebessemantikn derzweitenHalfte des18. Jahrhunderts(S. 235) zu
verankern. - Ulrike Bunge vergleicht lonescosLa Cantatrice chauve
(1948/49) und Les Chaises(1952) mit der jeweils 1959 erschienenen
deutscherUbersetzungler Stiicke.Der UbersetzedeserstenStiickshabe
"den Horror und damit die Absurditatin lonescosLachen"gemindert(S.
249); in der deutscherRezeptionhabefolglich die Komik dominiert- wie
(laut Ful3note)allerdings auch in Frankreich (S. 252). In Les Chaises
wiederum hatten die Ubersetzerdie Komik reduziert zugunstender
"Erfahrung der metaphysischenLeere" (S. 259), mit entsprechend
einseitigerTheaterrezeptiorBunge behauptetllen Ernstes dieserBefund
lassesich (trotz Wedekind,Sternheim Brecht oder Dirrenmatt?)'nur mit
einemdurch die deutscheBuhnentraditionzu begriindenderstrebennach
einer klaren Unterscheidungzwischen Komik und Tragik" (S. 259)
erklaren.Werdenhier nicht Deutungsmustedes 18. Jahrhundertsauf das
20. Jahrhundertiibertragen?- Sophia TotzevauntersuchtProblemeder
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Ubersetzungvon Schnitzlers Reigen und Anatol ins Bulgarische. Ihr
poetologischerExkurs tUber Schnitzlers SprachskepsigS. 269-273) ist
ausgezeichnetDie Begriindungenihrer (eigenen)Ubersetzungslosungen
und dertheatralerRezeptionrkommenmir problematischvor. So behauptet
sie, die Nebentextanweisungtriumphierend”in Anatol suggeriere(bzw.
prasupponiere)ie vorausgehendeusgedehntePause,die sie in zwel
verschiedenemnszenierungermles Stlickesregistrierthabe(S. 276). Dabei
durftefur jedenRegisseugewil3aucheineRolle spielen,dal3Coraja unter
Hypnosesteht- ein Zustand,der von vornhereinverschleppteAntworten
begunstigt,vor allem natirlich bei entscheidendekrragenwie "liebst du
mich?" Totzevas punktuelles Ausgehen und Ausdeuten von
"Ansatzwortern” (S. 277) erscheint mir eigentimlich wortfixiert und
theaterfern.Fur den Buhnenubersetzeund den Regisseurist der verbale
Dramentextimmer figuren- und szenenbezogeri.otzevasTextbegriff ist
nicht holistisch.

Die letzten beiden Beitrage erweitern die Perspektive.- Bjorn Ekmann
behandeltin einem glasklaren und hochst lesenswertenAufsatz die
Untertitelung der deutschenMotzkiSerie fur das danischeFernsehen-
HorstTurk spazierim Schluf3beitragnit demLeserauf fir Nichthegelianer
oft ratselhaft gewundenen Pfaden flink und locker durch die
unterschiedlichen Komiktheorien - ein monologisches brainstorming
zwischen anthropologischen, kultur- und literaturtheoretischen
Uberlegungen voller Begriffsnuancierungen und uberraschender
Gedankenverbindungenich wage es nicht, Turks interdisziplindre
Gedankenspielas meinembeschrankteverstandnizusammenfasserder
gar kritisieren zu wollen.
InsgesameinestimulierendeAufsatzsammlungderenVielfalt beweist,dald
dasFragezeicheim pauschalisierendehitel berechtigtist. Jegenaueman
sich auf die Idiosynkrasierder Ubersetzeund Kontexteeinlait,destoeher
ist mit interessanten Entdeckungen zu rechnen.

Zum Schlu3méchteich kritisch anmerkendafd mir rund 20 Druck- und
Sprachfehleraufgefallensind, von deneneinige ausgesprochekomisch
wirken, wie S. 280, wo eine fremdsprachigd heaterkritikfolgendermalf3en
verdeutschiwvird: "Verlorengegangerst aberdasvieldeutig Unausgesagte,
dasein verkneiftesGrinsenhervorruft.Im unbekannterRevierlaf3tsich die
ganze Besatzungvon einem tadelhaften Geschmacksowie von einer
verstandlicherVorsicht leiten." Oder zwei Stellen S. 313, wo zuerstder
eigene, dann auch noch fremde Korper in die "Wagschale" geworfen
werden - ein Rabelaisscher Kalauer fur das 'Bett' als Statte der Risiken?
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