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1. Gliederung

1. Kapitel. Wozu Rhetorik? bzw. Was leistet die Rhetorik?

Funf Wirkungen der Rhetorik (Stilfiguren):

1. Affektausdruck (Sprache ohne Stilfiguren ware "geftihllos");

2. Persuasion (nicht Logik, sondern Rhetorik &ndert die Meinungen);
3. Mittel der Konfliktaustragung;

4. Sprachprestige ("Stil");

5. Literatur und Beredsamkeit.

Drei Einwande;

1. Macht "Gberzeugt" und motiviert; Macht hat an sich schon rhetorische Wirkung.
Kampf um Macht durch Rhetorik; Rhetorik verschafft Macht.

2. Religion (bzw. Glaube) "Uberzeugt" und motiviert. Wie kommt es zu
"Bekehrungen"? (Kaum durch Rhetorik).

3. Eros "lUberzeugt" und motiviert (vgl. Andersen S. 20).

In der rhetorischen Tradition spielten diese funf Wirkungen schon immer eine
grof3e Rolle:



1. Rhetorik als Psychagogie (Seelenfihrung): Gefiihl des Redners erzeugt fremdes
Gefuhl: "movere".

2. Rhetorik als Herstellung von Uberzeugungen durch Argumente und Figuren.
3. Rhetorik als Agonistik, Figuren als Instrumente oder "Waffen".
4. Sozialprestige: "ars bene dicendi". Soziale und sprachliche Elitebildung.

5. Rhetorik und Grammatik waren Grundschule der Poetik und Poesie.

2. Kapitel. Die Reden des Brutus und Antonius im Vergleich (aus
Shakespeares "Julius Caesar")

Rede des Brutus: Monologisch, belehrend. Eigene Glaubwurdigkeit als
Hauptargument. Gerichtsrede (liberlasst das Urteil den Zuhdrern). Transparente
Argumentation: Logische Alternativen; Trennung von Gefliihl und Moral; rhetorische
Fragen, die er selbst beantwortet. Er "bewegt" nicht: Verlasst sich auf Ethos
(Glaubwiirdigkeit) und Logos (Argumente). Idealistisches Menschenbild:
Erkenntnis bewegt den Menschen. Die Rhetorik geht von einem anderen
Menschenbild aus: Verstand, Geflihle und Triebe missen bewegt werden.

Rede des Antonius: Versteckt seine Ziele. Keine Berufung auf Glaubwiuirdigkeit
("bescheiden”). Grabrede als angeblicher Zweck, aber geschickter Ubergang zu
Gerichtsrede und Beratungsrede. Intransparente, ironische Argumentation.
Antonius setzt Gefuihl ein, um Gefiihl zu erzeugen.

Shakespeare verdeutlicht die Macht der Rhetorik gegenuber der blol3en Moral: Das
logische "docere" unterliegt dem pathetischen "movere" ("Zeigen" ist machtiger als
"Sagen"!).

Exkurs: Jenninger—Rede von 1988 (40 Jahre Pogrom):

1. Glaubwirdigkeitsmangel.

2. Vortrag ohne Gefuhl.



3. Rede vorgelesen (Textsorte Referat).
4. Fachsprachlicher Stil (?).

5. Zitatworter aus NS—Zeit nicht deutlich markiert, sodass Distanzierung nicht
erkennbar wurde.

Vgl. dagegen Weizséckers Rede zum 8. Mai 1985.

3. Kapitel. Barrieren der rhetorischen und interkulturellen Verstandigung
bzw. Quellen des Missverstehens (vgl. Knape)

1. Zur konstruktivistischen Theorie der Erkenntnis

Lebewesen als autopoietische, kognitive Systeme, die ihren Bewusstseinsraum
selbst konstruieren. Wie soll da Kommunikation oder Beeinflussung méglich sein?

Drei Einwande gegen diese konstruktivistische Beschrankung:

a) In allen Menschengehirnen sind &hnliche Strukturen.

b) Die Unterscheidung zwischen externen Reizen und interner Aktivitét ist vielleicht
das Ergebnis der Sozialisation.

c) Kein Widerspruch zwischen Selbstorganisation des Gehirns und Adaptation an
die Umwelt: Unser Gehirn kann Gefiihle anderer "spiegeln” (Spiegelneuronen)
bzw. in eigene Gefiihle Gbersetzen.

2. Zum kommunikativen Optimismus der Rhetorik



Rhetorik als Kunst der "Projektion”, des Sichhineinversetzens in die Adressaten
und des Kalkulierens der rhetorischen Instrumente.

Sichhineinphantasieren in den anderen (Brutus' Versagen: Mangel an Phantasie
und Empathie?)

3. Quellen des kommunikativen Widerstands (wichtig fiir Ubersetzer)

Der Redner muss sein Instrumentarium entsprechend den zu erwartenden
Widerstanden kalkulieren:

a) Kognitiver Widerstand.

b) Affektiver Widerstand

Exkurs: Silke Jahr, Emotionen. Emotionen als die entscheidenden
Organisatoren, Integratoren, Aktivatoren des Bewusstseins.

Vgl. Brutus / Antonius: Kognition gegen Emotion.

c) Sprachwiderstand.

d) Textueller Widerstand.

e) Medialer Widerstand.

f) Situativer Widerstand.



4. Kapitel. Affektenlehre und Stiltheorie der Rhetorik (vgl. D. Breuer,
Pragmatische Texttheorie, 1974)

1. Rhetorische Affektenlehre. Drei Typen psychischer Einwirkung entsprechend
dem Menschenbild (Verstand, Gefiihl, Triebe): docere (den Veratnd ansprechen),
delectare (die sanfteren Emotionen ansprechen), movere (Leidenschaften
wecken).

2. Stiltheorie

Elitare Sprache der Oberschicht: Lexikalisch und syntaktisch korrekt (latinitas),
semantisch klar (perspicuitas), angemessen (Aptum), geschmiuckt (ornatus). Vgl.
dazu Andersen.

Angemessenheit ist das wichtigste Prinzip. Bezieht sich erstens auf Redner,
zweitens auf die Sache, drittens auf Situation und Publikum, viertens auf den Text
(in Ubersetzungstheorien oft verkiirzt auf Publikumsangemessenheit). Bsp.
"Redner": Man ist auch seinem Selbstbild verpflichtet, keineswegs nur "dem"
Publikum.

5. Kapitel. Argumentationstheorie

1. Quellen der Uberzeugung (nach Aristoteles) (Vgl. Kopperschmidt, Texttheorie).

a) Glaubwiurdigkeit.
b) Zustimmungsbereitschaft der Horer.

c) Akzeptabilitat der Aussage. Die Akzeptabilitat wird durch die Argumentation
erhoht.

2. Begrinden und Widerlegen (vgl. Schliter).



Beschreibung der Lage, des Ziels, der Mal3hahmen. Theoretischer und
rhetorischer Syllogismus.

Begrunden durch

a) Beispiele oder eigene Erfahrung,
b) Berufung auf Autoritaten,
c) Berufung auf Normen oder Prinzipien,

d) Triebappell.

Jeweils Widerlegungen auf derselben Ebene mdglich. Vgl. Toulmins
Argumentationslehre (z.B. in Linke et al., Studienbuch).

3. Hinterfragen:

Bestreiten

a) des Sachverhalts,

b) der Definition des Sachverhalts,

c) der Verantwortung,

d) des Verfahrens,

e) der Legitimitat der Rechtsordnung,

f) der Opportunitat.

6. Kapitel. Die funf Stufen der rhetorischen Textproduktion



Inventio, dispositio, elocutio, memoria, actio.

7. Kapitel. Rhetorische Figuren (vgl. Quintilian)

Additions—, Subtraktions—, Permutations—, Substitutionsfiguren.

8. Kapitel. Padagogik der Rhetorik (vgl. Andersen)

1. Voraussetzungen (Talent, Theorie, Training).

2. Lernmethode (Rolle der Nachahmung; Analyse, Auswendiglernen, Ubersetzen,
Paraphrase).

9. Kapitel. Textrhetorik und Textpragmatik (Knape, 7. Kap.)

1. Texthandlung und "Botschaft" (Redner als Informator, Elokutor, Orator).

2 Rhetorik als pragmatische Texttheorie (vgl. Austin).

3. Die Umsetzung der Botschaft: Charakter (spezifisches "Wollen" des Redners),
Gedankenfiuhrung, Formulierung.
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